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della fiir den Zwischenfruchtbau den hierbei
vorliegenden mikro-klimatischen Verhdltnissen
erhéhte Aufmerksamkeit zu schenken sein.
Wenn ich bereits friher auf die Bedeutung einer
Ausschau nach Osten flir die Zichtungsarbeit
der Serradella hingewiesen habe, so méchte ich
dies auch heute im Hinblick auf die erhebliche
Massenleistung gerade ostlicher Herkiinfte z. B.
beim Anbau in Ostpreulen wiederholen. Ob
auf dem Wege der Ziichtung von sich unter
einer Uberfrucht langsam, nach Ernte der Uber-
frucht aber sehr rasch entwickelnden spit
blithenden Formen eine Erhéhung der Anbau-
sicherheit der Serradella als Zwischenfrucht er-
reicht werden kann (RUDORF, 13), bleibt abzu-
warten. Man darf nicht vergessen, dafl die éko-
logischen Anspriiche solcher Formen sicher nicht
wesentlich verschieden von denen unserer bis-
herigen Serradella sein werden. Bei der von
RupoRrF geforderten spdteren raschen Massen-
wiichsigkeit werden immer erhebliche Feuch-
tigkeitsverhdltnisse erforderlich sein, auf die wir
besonders in Ostdeutschland doch nicht in
jedem Jahre mit absoluter Sicherheit rechnen
kénnen. Unter diesen Gesichtspunkten diirfte
die Schaffung neuer 6kologischer Typen neben
einer Verbesserung der Anbautechnik fiir die
Sicherung des Serradella-Anbaues, vor allem fiir
den Zwischenfruchtbau, bei dem bisher die
starksten Riickschldge aultreten, von gréBter
Bedeutung sein.
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{Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung, Miincheberg, Mark.)

Das heutige Ausgangsmaterial fiir die Ziichtung Phytophthora-
widerstandsfahiger Kartoffeln.

(Unter Berticksichtigung der bisher aufgetretenen Biotypen von P. infestans DE BARY).
Von H. Lehmann.

Nicht oft ist in der Geschichte der Ziichtung
landwirtschaftlicher Kulturpflanzen an einem
Problem mit solcher Zahigkeit gearbeitet wor-
den, wie gerade an der Ziichtung Phytophthora-
widerstandsfidhiger Kartoffeln. Schon gleich
nach dem Auftreten der groBen Phytophthora-
Epidemien um die Mitte des vorigen Jahr-
hunderts in den europdischen Lindern begann
man an verschiedenen Stellen mit der Ziichtung,
ohne indes zu positiven Resultaten gelangt zu
sein.

Je mehr man zu der Erkenntnis kam, daB sich
unter den vorhandenen Kultursorten kein ge-
eignetes Ausgangsmaterial mit geniigend hoher
Widerstandsfihigkeit fand, um so mehr wurden
besonders unter dem Einflul des Darwinismus
andere Solanum-Spezies, vor allem Wildformen
der Kartoffel herangezogen (BAKER 1883/84,
PrinGgLE, nach Angabe von HOLLRUNG 1932,
SutTOoN 18g6,-HECKEL 1898, LABERGERIE 1904;
Bromr 1921, K. O. MULLER 1925).

Heute existieren -dank der groBen Sammel-
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reisen von BUKAsSOV 1925, JUZEPCZUK 1929,
VAviLOv-KESSELBRENNER 1932, BAUR 1930/37,
2 Expeditionen von USA. und schlieBlich die
von Hamarlund (Schweden) in die Heimatge-
biete der Kartoffel umfangreiche Sortimente
von wilden und halbkultivierten Solanum-
Arten, unter denen man geeignete Ausgangs-
formen fiir die Ziichtung zu finden hofft. An
diesem Problem wird gerade zur Zeit in der
ganzen Welt mit grofter Intensitit gearbeitet
(REDDICK 1928, 1931, SALAMAN 1932, BUurasov
1933, KovALEV 1933, O’CONNOR 1933, KRASNYI
1935).

Fir die praktische Ziichtung bedeutete es
einen gewaltigen Riickschlag, als das so aus-
sichtsreiche Zuchtmaterial von X. O. MULLER
im Jahre 1932 plotzlich anfillig wurde (ScEMIDT
1933). Mit dieser Tatsache wurde das Problem
der biologischen Spezialisierung akut (ScCHICK
1932, MULLER 1932, KATTERMANN, G. und WENK
1933) und ein schneller Erfolg in der Zich-
tung sehr in Frage gestellt.

Die Untersuchungen der folgenden Jahre kon-
zentrierten sich dementsprechend auf die Frage,
wieviel Rassen dieses Pilzes existieren, und
welches ihr Verbreitungsgebiet ist. MULLER
(1933) konnte nachweisen, daBl der neu auf-
getretene Biotyp sich nur an den Stellen des
Reiches fand, an denen das gegen diese Rasse
antillige Zuchtmaterial angebaut wurde. Spiter
konnte MULLER (1935) und RODER (1936) unter
Hinzuziehung von Tomaten als Wirtspilanzen
eine Spezialisierung des Pilzes in A-, S-, Tz-
u. L-Stdmme vornehmen.

Bei den Arbeiten zur Ziichtung Phytophthora-
widerstandsfidhiger Kartoffeln am Kaiser Wil-
helm-Institut in Miincheberg (Mark) konnten
Scaick und LEHMANN (1936) auf einem fiir
diesen Zweck aufgebauten Testsortiment aus
verschiedenen Kartoffelklonen vier Biotypen
feststellen, die sich in ihrer Agressivitat auf dem
Mincheberger Zuchtmaterial auflerordentlich
stark unterscheiden. Inzwischen -erhdhte sich
die Zahl der gefundenen Pilzrassen (LEHMANN,
unverdffentlicht) auf acht.

Die Kliarung der Resistenzverhiltnisse des
Ausgangsmaterials ist eine der Voraussetzungen
fiir die Immunitdtsziichtung. Diese Frage ist
verhidltnismiBig einfach zu beantworten, wenn
der betreffende Parasit keine Spezialisierung
zeigt und um so schwieriger, je mehr er zur
Bildung von Rassen neigt. Es muB eine unter
Einbezichung eines jeden neu auftretenden Bio-
typen fortlauferide Resistenzpriifung- statt-
finden, um zu verhindern, daB ein Zuchtmaterial
auf einer fiir eine bestimmte Rasse des Pilzes

Der Zuchter

anfilligen Ausgangsform aufgebaut wird. Nur
so koénnen Riickschlige, wenn auch nicht ver-
mieden und ausgeschaltet, so doch aber in ihrer
wirtschaftlichen Tragweite weitgehend gemil-
dert werden.

Es darf das jedoch nicht heiBen, dafl die Be-
urteilung der Resistenzverhiltnisse ausschlie-
lich auf Grund kiinstlicher Infektionen im Ge-
wichshaus zu geschehen hat. Es miissen Frei-
landbeobachtungen wunter moglichst fiir die
Krankheit giinstigen Bedingungen am Aus-
gangsmaterial mit herangezogen werden. AuBer-
dem kénnen Beobachtungen anderer Autoren
in anderen Landern iber die Resistenzverhilt-
nisse wertvolle Aufschliisse geben, gerade dann,
wenn man mit einer Spezialisierung zu rechnen
hat. Jedoch liegen bei den Freilandbeobach-
tungen zahlreiche Widerspriiche in bezug auf
Anfalligkeit und Widerstandsfiahigkeit vor, die
sich teilweise darauf zuriickfiihren lassen, daB
die Beobachtungen einmal unter fiir den Pilz
giinstigen Bedingungen, ein anderes Mal unter
ungiinstigen Bedingungen stattgefunden haben,
die jedoch in bestimmten Féllen auf das Vor-
handensein von spezialisierten Rassen schlieBen
lassen.

Es braucht nicht betont zu werden, dal} fir
die ziichterischen Arbeiten jeweils das beste
Ausgangsmaterial benutzt werden muB. Die
Schwierigkeit bei diesem Problem liegt jedoch
darin, daB wir das Auftreten von neuen Bio-
typen nicht voraussehen und entsprechend die
Zichtung erst aufnehmen kénnen, wenn diese
Biotypen vorhanden sind. Die Frage, welche
Formen auch fiir die Zukunft die widerstands-
fédhigsten und damit besten bleiben, kénnen wir
nicht beantworten. Wir miissen uns zur Zeit
mit der Feststellung zufrieden geben, dafl die
Wildformen zu den besten zdhlen, die nach
kiinstlicher Infektion mit allen augenblicklich
vorhandenen Rassen des Pilzes und nach mog-
lichst verschiedenen Freilandbeobachtungen sich
bisher als resistent erwiesen haben.

Die Tabelle gibt nun eine Ubersicht iiber die
Resistenzverhiltnisse verschiedener Solanum-
Spezies nach kiinstlicher Infektion mit den in
Miincheberg vorhandenen acht Rassen des Pilzes.

Die Infektionen wurden nach der von SCHICK
und LEHMANN (1936) ausgearbeiteten Infektions-
methode ausgefiihrt.

Es geht aus der Zusammenstellung hervor,
daB einige Spezies gegen alle Rassen des Pilzes,
also vollstindig, anféllig sind und somit fitr die
Zichtung auf Widerstandsfahigkeit nicht in
Frage kommen Es sind dies die verschiedenen
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S. chacoense-Formen, {fast alle S. verrucosum-
Herkiinfte, alle S. acaule-Typen und S. Fendleri.

Eine andere Gruppe von Arten zeigt sich
gegen einige Biotypen widerstandsfahig, gegen
andere anfillig; es sind dies die restlichen
S. verrucosum-Arten und alle S. antipoviczii, von
denen einige in ihrer systematischen Zugehérig-
keit allerdings noch fraglich sind. Wieweit diese
Formen mit ihrer partiellen Widerstandsfihig-
keit gegen einzelne Biotypen als ziichterisches
Ausgangsmaterial dienen kénnen, kann erst auf
Grund eingehender Untersuchungen festgestellt
werden. In diese Gruppe gehoren ferner S. de-
missum LINDLEY und die besonders zu beriick-
sichtigende S. demissum wutile. Diese S. dem.
utile hat sich bisher als besonders widerstands-
fdhig erwiesen und ist auch dementsprechend
vielfach als Ausgangsmaterial fiir die Ziichtung
Phytophthora-widerstandsfihiger Kartoffeln be-
nutzt worden (SCHICK 1932, SALAMAN 1937,
REDDICK 1934). Aus der Tabelle ist zu ersehen
(vgl. auch Schick und ScHAPER 1936), dal
S. dem. utile gegen die Biotypen 1—7 wider-
standsfihig ist, gegen Biotyp 8, wenn auch nicht
vollstandig anféllig, so doch nicht mehr ganz
widerstandsfahig.

Die Anfilligkeit dieser Spezies duBerst sich
darin, daB nach kiinstlicher Infektion mit dem
Pilz im Gegensatz zu anderen anfilligen Arten
nur eine ganz vereinzelte Sporenbildung auf-
tritt, die Pflanzen jedoch sofort ins Faulen iiber-
gehen. Es wiirde sich dieser Biotyp 8 im Frei-
land auf der S. dem. wutile wahrscheinlich nicht
halten kdnnen und diese Spezies sich als wider-
standsfahig erweisen. Die Wirkung und ent-
sprechend die Bedeutung gerade dieses Biotyps
zeigt sich jedoch nach Infektion der Nach-
kommenschaften zwischen S. dem. wiile und
S. tuberosum. Die Fy (S. dem. utile X S. tubero-
sum) erweist sich in unseren kiinstlichen In-
fektionsversuchen gegen die Rassen 1—7 als
widerstandsfihig, gegen Rasse 8 jedoch als voll-
stindig anfillig. Der Prozentsatz der wider-
standsfahigen Formen in den spiteren Riick-
kreuzungsgenerationen geht, wie an anderer
Stelle berichtet werden wird, auf wenige pro Mille
zuriick.

Die dritte Gruppe umfafit alle die Spezies, die
sich nach den jetzigen Priifungen gegen alle
Rassen als widerstandsfihig erwiesen haben. Es
sind dies S. polyadenium, die sich allerdings ein-
mal nach Infektion mit Linie 5 als anfillig
herausgestellt hat. Ob es sich hierbei um einen
neuen Biotypen handelt, oder ob der einmalige
Befall auf andere Ursachen zuriickgeht, kann
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erst in der kommenden Vegetationsperiode fest-
gestellt werden.

Ferner gehéren in diese Gruppe S. dem.
Tlaxpehualcoense, S. ajuscoense — jedoch gilt
fiir beide das gleiche (s. Tabelle) wie fiir S. polya-
denium — und S. EI Desierto.

In dem Miincheberger Sortiment befinden sich
noch einige Formen, die in diese Priifungen nicht
einbezogen werden konnten, die sich auf Grund
der Untersuchungen von ScHICK und SCHAPER
(1936) gegen die Rassen I—4 als homozygot
resistent erwiesen haben, Ihr Verhalten gegen
die tibrigen Rassen wird sich bei der nichsten
Priifung herausstellen. .

Es ergibt sich nach allem, daB das angebhch
widerstandsfihige Sortiment von Wildformen
auf wenige Formen zusammengeschrumpft ist.
Wenn wir auch, wie oben schon betont, nicht im
voraus sagen konnen, welche dieser Wildformen
sich auch in Zukunft resistent verhalten werden,
so lassen sich jedoch auf Grund ihres Verhaltens
gegen die schon vorhandenen Biotypen gewisse
Schliisse zichen. Wenn sich z. B. herausstellt,
daf einige Formen sich in ihrer Resistenz gegen-
iiber allen bisher vorhandenen Rassen véilig
gleich verhalten, andere ‘dagegen graduelle
Unterschiede im mikroskopischen Befallsbild
zeigen, so ist anzunehmen, daB letztere eine
groBere Neigung zur Anfilligkeit auch gegen
noch nicht vorhandene Rassen des Pilzes haben
als die ersteren.

Unter der Voraussetzung, ‘daB die gegen alle
Rassen widerstandsfahigen Ausgangsformen Ba-
stardierungen mit S. fub. eingehen, ist es not-
wendig, daB auf moglichst breiter Basis, d. h.
unter Einbezichung moglichst vieler wider-
standsfahiger Formen das Zuchtmaterial auf-
gebaut wird. Vor allem muBl dann gepriift
werden, ob sich auf den Nachkommenschaften
dieser Kreuzungen mit S. #ub. die vorhandenen
8 Rassen einheitlich oder als spezialisierte mehr
oder Wemger aggressive Rassen verhalten.

Wir wissen, daB die Tendenz zur Bildung von
Rassen bei manchen Pilzen sehr groB ist
(PLUNKETT 1926), wir wissen andererseits aber
auch, daB dieser biologischen Spezialisierung
Grenzen gesetzt sind.

Es ist immerhin méglich, daB sich nach Ein-
kreuzung bestimmier Solanum-Spezies die vor-
handene Tendenz zur Bildung von Rassen nicht
auswirken kann.

Es ist oben schon angedeutet worden, daB
gewisse frithere Beobachtungen ein Vorhanden-
sein von Rassen erkliren konnen. Wenn
MUNTER (1840) auf der S. dem. uiile Phyto-
phthora fand, so muBl — eine Verwechslung aus-
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Solanum-Spezies Nr. |1)2{3]4]5]|6{7]|8 Bemerkungen
S. chacoense v. Bukarov
aus 35.3183/7%35.3183/T . . .| 129 |+ |+ |+ |+ |+ |+
S. chacoense aus Paraguay. . . .| 130 |+ {4+ |+ |+ |+ |{F+]|+]F
S. chacoense aus Siambon . . . .| 131 |+ |+ |+ !+ |+ |+ |+ F
S. spec. papa chusa . . . . . . . 133 |+ |+ |+{+|+14+|+]-F]|L. 2: vereinz. Sporen
S. acaule, niedrig . . . . . . . . 155 [+ |+ |+ +]+ 1+ +]+
~ | S. acaule, niedrig . . . . . - .. 156 |+ |+ |+ |+ |+ |+ +]+
S. acaule, hoch . . . . . . . .. 157 |4 |+ |+ |+ [+ |+ [+ ]+
S. Fendlevi . . . . .. .+« ... 340 |+ 1+ -+ ]+ F1F1+]+
S. verucosum . . . . . . . . . . B35+ |+ =1+ |+ F1+]+
S. verucosum . . . . . . . . . 36 |+ ||+t F 141+
S. verucosum . . . . . .. .. 37 |+l
S. verucosum . . . . . . . . . . 4T || 4 =+
S. Verucosum .« + 4 . o« o o« . . 38 | —l+ i+ 1+ |+ |+ |+ |+ |L. 4: vereinz. Sporen
S. verucosum . . . ... ... 139 |+ |— |+ |+ |—|+|+]|+]|L 1, 3, 4: vereinz, Sporen
S. verucosum . . . o . .o o0 . yz |— |+ F |+ |+ |FI++
S. Antipoviczii (?). . . . . . .. 48 |+ |4 | —|+|—|+|—]|4 L. 2: Flecke
S. Antipoviczii (7). . . . . . .. 150 |+ || —]—|— (| + 1+
S. Antipoviczit. . . . . . . . . . 24 |—|—|—1|— A=+
S. Antipoviczii (?). . . . . . .. 149 |+ || & |+ |+ |4 |—|+ L. 1, 4: vereinz, Sporen
S. Antipoviczii (7). . . . . . .. 44 | — | —|—|—|—|—]—]+
I'S. desn. Rio Frio Redd. 528 . . .| 1235 |— |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+
=11 S. dem. Lindley oz9 v. Bukarov .| 1232 |—|—|—|—|—|—|—| + L. 7: fault, chne Sporen
S. dem. Lindley 029 v. Bukarov .} 1233 |— |—|—|—|—|—|— |+ ), .,
S. dem. Lindley 029 v. Bukarov .| 1234 | —|—|—|—|—|—|— |+ ., .
S.dem, utile. « . ... 1134 |—|—|—|—|—|—|—| F | L. 8: vereinz. Sp., fault stark
S.dem. utile . . . . . . . . . .. 1135 | —|—|—|—|—|—~1—|F »s »
S.dem. utile . . . .« . . .. ... 1136 |—|—|—|—|—|—|—| F | L. 8: vereinz. Spor., fault
S.dem. uwtile. . . . . . ... .. 1137 | —|—|—|—|—|—|—|F . v
S.dem. utile. . . . . . . .. .. 1138 | —|—(—|—|—|—|—|F . "
S.dem. utile . « » . . . o . . .. 1139 |— | —|—|—|—|—|—F ’s »
S.dem. utile . . « . « . .. .. 140 |—|—|—|—|—|—|—|F »s I
S. ajuscoense. . . . . o ... 152 |— | — | —|—]—=|—{—|— |1 6, 7: fault ohne Sporen
S. ajuscoense. . . . .« o o« o ... 154 |—|—|—{—]—|F!—[—|L. 7: fault ohne Sporen
S. dem. Tlaxpehualcoense. . . . . 1227 [— | —|—|—|—|—|—|—
S. dem. Tlaxpehualcoense, . . . . 1228 | —|— | —| T |—!—]—|—] L. 7, 8: fanlt ohne Sporen
S. dem. Tlaxpehualcoense. . . . . 1229 | —|—|—|—|—|—|—|— s »
11 S. dem. Tlaxpehualcoense. . . . . 1230 |—|—{—|—|—|—|—|— ’ »
2\| S. dem. Tlaxpehualcoense. . . . . 1231 |— —|—|—|—|—|—|— . .
S. polyadenium, Redd.. . . . . . i3 [—|—|—|—|—|—|—|—
S. polyadenium . . . . « . . . 23 |—|—|—|—|F|—|—|—IL. 5: vereinz. Sporen
S. dem. El Desterto . . . . 1223 | —|[—|—l—|—|—{—|—
S. dem. El Desierto . . . . . . . 1224 | — | —|—|—|—|—|—|—
S. dem. El Desierto . . . . . . . 1225 |[—|—|—|—|—|—|—|—
S. dem. El Desterto . . . . . . . 1226 [—|—|—|—{—|—|—|—

+ = Sporen vorhanden, Pflanze anfallig
— = keine Sporen vorhanden, Pflanze widerstandsfahig.

FErgebnisse der Infektionspriifungen verschiedener Solanum-Spezies gegen 3 Rassen von

Phylophthova inf.
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geschlossen — diese Spezies schon damals an-
fillig gewesen sein. Auch Sartaman (1931)
machte die mit unseren Ergebnissen (vgl. S. 31)
ibereinstimmende Feststellung, daB S. dem.
attle nur fast” vollstindig widerstands{dhig
und die Fy (S. dem. utile X S. tubéroswm) an-
fillig ist. fedoch konnte er eine Spezialisierung
in unserem Sinne nicht feststellen. Das gleiche
berichtet REDDICK (1934), der nach jahre-
langem Arbeiten gerade mit der S. dem. utile in
Amerika keine biologischen Rassen des Pilzes
wahrnehmen konnte.

Einer Beobachtung von LINDLEY (1848) zu-
folge wurde die S. dem. LINDLEY von Phyto-
phthorabefallen. In unseren Priifungen (s.Tabelle)
ist diese Spezies nur gegen die erst kiirzlich ge-
fundene Rasse 8 anfillig.

Einen anderen Fall berichtet SALAMAN (1910).

Seine S. edinense zeigte, nachdem sie sich
20 Jahre hindurch als widerstandsfihig er-
wiesen hatte, pl6tzlich Befall von Phytophthora.
Eine Erkldrung dafiir 146t sich durch Annahme
eines neu entstandenen Biotypen unschwer
geben.

Nach Angaben von REDDICK (1934) kommen
in den Hochldndern von Zentralmexiko folgende
immune Arten vor: S. dem. LINDL., S. coyaca-
num BUK., S. meoantipoviczii BUK., S. anti-
poviczii BUK., S. verrucosum SCHLECHT. (zum
Teil), S. polyadenium GREEN., S. sambucinum
Typs., S. bulbocastanum Dun al., S. ajuscoense
Buk. Eine Priifung dieser Formen mit den in
Miincheberg vorhandenen Rassen von Phyto-
phthora infestans steht noch aus.

Es sollen abschlieBend noch einige erginzende
Beobachtungen iiber das allgemeine parasitische
Verhalten von P. inf. wiedergegeben werden,
um das Problem der biologischen Spezialisierung
des Pilzes von seiten seiner Wirtswahl zu be-
leuchten.

Ein Vorkommen von Phytophthora inf. auf
Tomate ist eine von vielen Forschern beobach-
tete Erscheinung. DalBl diese Form des Pilzes
eine besondere Rasse darstellt, hat MULLER
(1935) und sein Schiiler RODER (1936) an In-
fektionsversuchen dargelegt.

De Bary (1876) beobachtete P. inf. auf
S. dulcamara L., Schizanthus Grahami, Antho-
cercrs viscosa, LAGERHEIM (189o) auf Blittern
und Friichten von S. muricatum, S. carpinense
und Petunia-Bastarden.

VOHWINKEL (1926) konnte P.inf. auf Lycium
halimifolium, L. turcomanicum, S. nigrum, Phy-
salis Alkekengi und Hyoscyamus niger finden
und bestétigte teilweise diesen natiirlichen Be-
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fund durch kinstliche Infektionsversuche mit
Phytophthora-Herkiinften von Kartoffeln.

Ob es sich bei diesen Beobachtungen durch-
weg um P. infestans handelt und evtl. sogar um
spezialisierte Rassen des Pilzes, 1483t sich erst
auf Grund eingehender Infektionsversuche klé-
ren. Wenn REDDICK (1928) gerade die Tatsache
der weiten Verbreitung von P. inf. als ,,a low
order of parasitism* deutet, und als Haupt-
argument gegen eine biologische Spezialisierung
anfiihrt, so sprechen die Tatsachen wenigstens
in Deutschland gegen eine solche Erklarung. Es
stellen uns einmal die so weitgehende Speziali-
sierung von P. infestans auf ganz bestimmte
Kartoffelklone und andererseits die weite Wirts-
wahl des Pilzes vor noch ungeldste Rétsel.

AuBerordentlich interessant und bedeutungs-
voll fir die Beurteilung des ganzen Problems
sind die Arbeiten von DUFRENOY (1926, 1927)
und LEONIAN (1925, 1926, 1927).

DurreNoY (1927) kommt in seiner Abhand-
lung ,,La notion d’espéce chez les Phytophtho-
rées” zu dem SchluB, daB ,eine Phytophthora-
Spezies weder durch die Wirtspflanze, auf der
sie in der Natur parasitiert, noch durch ihre
morphologischen Eigenschaften im Laufe ihres
parasitischen Lebens oder im Laufe ihres sapro-
phytischen Lebens unter laboratoriumsmaiBigen
Bedingungen bestimmt werden kann‘.

LEoNIAN (1927) konnte nachweisen, daB die
SporengroBe in der Gattung Phytophthora kein
konstantes Merkmal ist, sondern in starkem
MaBe davon abhingt, auf welchem Wirt der
Pilz die Sporen hervorgebracht hat. AuBerdem
konnte er bei ecinigen mutativ entstandenen
Linien von P. ommnivora zeigen (1926), dal die
Natur von Pilzkolonien in Reinkultur, die
Hyphenform, Gestalt der Sporangien, Vor-
handensein oder Fehlen von Oosporen und die
Fiahigkeit, Krankheiten auf einer Wirtspflanze
hervorzurufen, fiir die taxonomischen Zwecke
keine zuverldssigen Merkmale darstellen. Ferner
findet LEONIAN (1925) in eingehenden Kultur-
versuchen, daB es keinen morphologischen Unter-
schied zwischen P. iufestans und P. phaseoli
gibt und die beiden Arten sich in physiologischer
Beziehung nur durch die Fihigkeit von P. pha-
seoli, auf manchen Nihrbéden reichlicher Qo-
gonien hervorzubringen, unterscheiden. Diese
Tatsache hilt er auf Grund seiner vorhin be-
sprochenen Untersuchungen jedoch nicht fiir
ausreichend, um daraus zwei Arten zu machen.
» The resemblance between P. iuf. and P. pha~
seolt is too striking to be overlooked. There is
no doubt ... that these can not be placed in
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different species, consequently P. phaseoli is
made a variety of P. infestans...”

Leider sind noch keine wechselseitigen In-
fektionsversuche mit Phytophthora-Herkiinften
von diesen beiden Wirtspflanzen gemacht wor-
den: nur dadurch kénnte das Problem des Para-
sitismus in diesem Punkt erhellt werden.

Diese Andeutungen sollen zeigen, wie schwie-
rig die Verhdltnisse einmal bei der Systematik
gewisser Pilze liegen, dann aber auch, wie not-
wendig gerade unter einheitlichen Gesichts-
punkten durchzufiihrende systematische und
phytopathologische Untersuchungen sind, wenn
es gilt, eine praktische Aufgabe, wie die Immu-
nitdtsziichtung sie darstellt, durchzufiihren.

Zusammenfassung.

Die Priifung der Resistenzverhiltnisse ver-
schiedener, fiir die Ziichtung Phytophthora-
widerstandsfihiger Kartoffeln in Frage kommen-
den Solanum-Spezies mit den in Miincheberg
vorhandenen Rassen des Pilzes ergab, daf eine
volle Widerstandsfihigkeit gegen alle Rassen nur
noch wenigen Wildformen zukommt.

Eine Auswertung der verschiedensten Frei-
landbeobachtungen anderer Autoren konnte
einige bei uns gemachte Befunde bestatigen,
so besonders die Anfilligkeit der S. dem. ufile
und S. dem. LINDLEY, die sich auch bei unseren
kiinstlichen Infektionen mit der Rasse 8 zeigte.

AbschlieBend wurden Schwierigkeiten und
Aufgaben angedeutet, vor die uns das Problem
des Parasitismus und der biologischen Speziali-
sierung von Phylophthora spec. stellt.
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Probleme der Forschungen iiber den Abbau der Kartoffel.

Von Hans Wartenberg.

I. Pflanzzeit des Pflanzgutbaues
und Pflanzgutwert der Ernte.

In den Forschungen iiber den Abbau der Kar-
toffel sind manche Arbeiten und Arbeitsrich-
tungen vertreten, deren Zielsetzungen bei fliich-
tiger Betrachtung die praktischen Belange
weniger zu beriihren scheinen, als sie es in
Wirklichkeit tun. Andere haben beim ersten
Eindruck den Anschein, als ob-ihre Ergebnisse
unmittelbar dem Ausbau praktischer Methoden
zugute kommen koénnten; und nur der Ein-
geweihte weil3, daB es sich um Methoden handelt,
die der wissenschaftlichen Behandlung der Auf-
gabe dienen und erst auf weiten Umwegen eine
praktische Bedeutung haben.

Hier soll besprochen werden, wie weit bei den
Versuchen, welche in der Abbauliteratur als
Pflanzzeit-, Spitpflanzungs- oder Tagespar-
zellenversuche beschrieben sind, praktische Ziele
erveicht werden.

1931 schrieben MERKENSCHLAGER, SCHEER
und KLINKOWSKI (1):

,,Jm Friihjahr 1930 suchten wir in sehr einfacher
Weise die Wirkung der Witterungskonstellation
auf die Kartoffel festzustellen, indem wir ,,Halb-
monatsparzellen’* anlegten, d.h. wir pflanzten
alle 14 Tage vom 28. Marz ab zwei Sorten neu aus.
"Wir wollten sehen, wie die verschiedenen Entwick-
lungszustinde beider Sorten von den Witterungs-
konstellationen getroffen werden.‘

In dieser Verdffentlichung ist noch nichts iiber
den Pflanzgutwert der Knollen aus der Ernte
solcher zeitlich gestaffelten Pflanzversuche aus-
gesagt. Uber dhnlich gestaffelte Pflanzzeiten
‘berichtete auch BERKNER 1931 und 1932 (2, 3).
Auch er machte keine Aussage iiber den Pflanz-
-gutwert der Ernte. Die erste Antwort auf diese
Fragestellung gaben MERKENSCHLAGER und
-KLINKOWSKI 1932 (4) auf Grund von Versuchen,
deren Material 1930 angebaut und 1931 nach-
gebaut worden war.

In den Versuchen von MERKENSCHLAGER und
KLINROWSKI 1930/31 (4) hatte das Auspflanzen
in zeitlichen Abstidnden von 14 Tagen.(bis in

den Monat August) zur Folge, dal der Nachbau
jener Pflanzen, welche im Vorjahre nach dem
Aufgehen in eine Regenzeit, d. h. in eine Zeit
hoher Luftfeuchtigkeit kamen, ein relativ ge-
sunder und ausgeglichener Bestand war.

Im Jahre 1931 stellte sich BERKNER (5) die
Frage, ob die verzogerte Pflanzzeit (,,Anwelk-
methode”) einen Einflul auf den Pflanzgutwert
der Ernte hat. Er verwendete fiir den Nachbau

1932 Knollenmaterial, welches als Ernte eines
‘Versuches mit gestaffelten Pflanzzeiten aus dem

Jahre 1931 gewonnen worden war. Dabei stellte
sich heraus, dafl die Pflanzzeit des Vorjahres,
ob frith oder spit, keinen EinfluB auf den Ge-
sundheitszustand und den Ertrag hatte. Knollen
aus der Ernte der Aprilpflanzung des Vorjahres
brachten im Nachbau ungefihr den gleichen
Ertrag wie solche aus der Augustpflanzung. Nur
die Ernte derjenigen Parzellen, welche im Vor-
jahr im Juni gepflanzt worden waren, ergab im
Nachbau ein sehr starkes Ansteigen der Krank-
heitsprozente und ein entsprechendes Fallen der
Ernteertrdge. Eine einzige Parzelle dieses Mo-
nats machte eine Ausnahme. Nicht ganz in
Ubereinstimmung mit diesen Befunden machte
BERKNER 1933 in einem Vortrag in Breslau (6)
bekannt, ,,daB bei spiter Pflanzung leistungs-
fahigeres Saatgut gewonnen wurde als bei
friher*.

Ahnlich wie MERKENSCHLAGER, SCHEER und
Krinkowsk1 1931 und BERKNER 1031/32 be-
faBten sich 1934 Oprrz und Mitarbeiter (7) in
einer Verdffentlichung mit Pflanzzeitversuchen,
die sie in den Jahren 1930—1933 ausgefiihrt
hatten. Sie haben auch den Nachbau beobach-
tet, berichten aber nur {iber ,eine stirkere
Tendenz zur Ertragsdriickung mit Verspiatung
der Pflanztermine. Nach ihren eigenen An-
gaben wurden die Krankheitssymptome iiber-
haupt nicht beobachtet.

Wenn im folgenden die spitere Literatur be-
sprochen wird, dann soll vorausgeschickt werden,
daB die Prioritit beziiglich der Methode und



