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della fiir den Zwischenfruchtbau den hierbei 
vorliegenden mikro-ktimatischen Verh~iltnissen 
erh6hte Aufmerksamkeit zu schenken sein. 
Wenn ich bereits frfiher auf die Bedeutung einer 
Ausschau nach Osten f/Jr die Z/ichtungsarbeit 
der Serradella hingewiesen habe, so m6ehte ieh 
dies auch heute im Hinblick auf die erhebliche 
Massenleistung gerade 6stlicher Herkiinfte z. B. 
beim Anbau in 0stpreuBen wiederholen. Ob 
auf dem Wege der Ziichtung yon sich unter 
einer tJberfrucht langsam, nach Ernte der 0ber-  
frucht aber sehr rasch entwickelnden sp~it 
blfihenden Formen eine Erh6hung der Anbau- 
sicherheit der Serradella als Zwischenfrucht er- 
reicht werden kann (RuDoRG 13), bleibt abzu- 
warten. Man daft nicht vergessen, dab die 6ko- 
logischen Anspr/iche solcher Formen sicher nicht 
wesentlich verschieden von denen unserer bis- 
herigen Serradella sein werden. Bei der yon 
RUDORF geforderten sp~iteren raschen Massen- 
wiichsigkeit werden immer erhebliche Feuch- 
tigkeitsverh~iltnisse erforderlieh sein, auf die wir 
besonders in 0stdeutschland doch nicht in 
jedem Jahre mit absoluter Sieherheit rechnen 
k6nnen. Unter diesen Gesichtspunkten diirfte 
die Schaffung neuer 6kologischer Typen neben 
einer Verbesserung der Anbautechnik ffir die 
Sieherung des Serradella-Anbaues, vor allem fiir 
den Zwisehenfruehtbau, bei dem bisher die 
st~rksten Rtickschl/ige auftreten, yon gr6Bter 
Bedeutung sein. 
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(Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut ftir Zfichtungsforschung, Mfincheberg, Mark.) 

Das heutige Ausgangsmaterial fiir die Ztichtung Phytophthora- 
widerstandsf~ihiger Kartoffeln. 

(Unter Berticksichtigung der bisher aufgetretenen Biotypen "con P. infestans DE BARY). 

Von It.  Lelamarm. 

Nicht oft ist in der Geschichte der Ziichtung 
landwirtschaftlicher Kulturpflanzen an einem 
Problem mit solcher Z~ihigkeit gearbeitet wor- 
den, wie gerade an der Zfiehtung Phytophthora- 
widerstandsf~ihiger Kartoffeln. Schon gleich 
nach dem Auftreten der groBen Phytophthora- 
Epidemien um die Mitre des vorigen Jahr- 
hunderts in den europ~ischen L~indern begann 
man an verschiedenen Stellen mit der Ziichtung, 
ohne indes zu positiven Resultaten gelangt zu 
sein. 

Je mehr man zu der Erkenntnis kam, dab sich 
unter den vorhandenen Kultursorten kein ge- 
eignetes Ausgangsmaterial mit genfigend hoher 
Widerstandsf~higkeit fand, um so mehr wurden 
besonders unter dem EinfluB des Darwinismus 
andere Solanum-Spezies, vor allem Wildformen 
der Kartoffel herangezogen (BAKER 1883/84, 
PRINGLE, nach Angabe yon HOLLRUNG 1932, 
SUTTON I896,~..HECKEL 1898, LABERGERIE I904, 
BROILI I 9 2 I ,  K. O. MOLLER 1925). 

Heute existieren d a n k  der grogen Sammel- 
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reisen von B~JKasov 1925, JUZEPCZUK 1929, 
VAVlLov-KEssELBRZNNER 1932 , BAUR 1930/31, 
2 Expeditionen yon USA. und schlieBlieh die 
Yon Hamarlund (Sehweden) in die I-Ieimatge- 
biete der Kartoffel umfangreiche Sortimente 
yon wilden und halbkultivierten Solanum- 
Arten, unter denen man geeignete Ausgangs- 
formen ffir die Zfichtung zu linden hofft. An 
diesem Problem wird gerade zur Zeit in der 
ganzen Welt mit gr613ter Intensitiit gearbeitet 
(REDDtCK 1928 , 1931 , SALAMAN 1932, BUt(ASOV 
1933, KOVALEV I933, O'CONNO~ 1933, KRAsNYI 
1935). 

Ffir die praktische Ziichtung bedeutete es 
einen gewaltigen Rfickschlag, als das so aus- 
sichtsreiche Zuehtmaterial yon K. O. ~V[ULLER 
im Jahre 1932 pl6tzlich anf~llig wurde (ScI~im,  
1933). Mit dieser Tatsaehe wurde das Problem 
der biologischen Spezialisierung akut (Scmct~ 
1932, MOLLER 1932, }{ATTERMANN, G. und WE~r 
1933) und e i n  sehneller Erfolg in der Zfieh- 
tung sehr in Frage gestellt. 

Die Untersuchungen der folgenden Jahre kon- 
zentrierten sieh dementsprechend auf die Frage, 
Wieviel Rassen dieses Piizes existieren, und 
welches ihr Verbreitungsgebiet ist. M/3LLER 
(1933) konnte nachweisen, dab der neu auf- 
getretene Biotyp sieh nur an den Stellen des 
;Reiches fand, an denen das gegen diese Rasse 
ani~illige Zuchtmatefial angebaut wurde. Sp~iter 
konnte Mt)LLER (1935) und R6DEI~ (1936) unter 
]:tinzuziehung yon Tomaten als Wirtspflanzen 
eine Spezialisierung des Pilzes in A-, S-,~ Tz- 
u. L-StS~mme vornehmen. 

Bei den Arbeiten zur Zfichtung Phytophthora-  
widerstandsffihiger Kartoffeln am Kaiser Wil- 
helm-Institut in Mfincheberg (Mark) konnten 
SCHICI~ und LEHMANN (1936) auf einem ffir 
diesen Zweck aufgebauten Testsortiment aus 
versehiedenen Kartoffelklonen vier Biotypen 
feststellen, die sich in ihrer Agressivit~it auf dem 
Mfincheberger Zuchtmaterial aut3erordentlich 
stark unterscheiden. InZwischen erh6hte sich 
die Zahl der gefundenen Pilzrassen ( L E I ~ A ~ ,  
unver6ffentlicht) auf acht. 

Die K15~rung der ResistenzverhS~ltnisse des 
Ausgangsmaterials ist eine der Voraussetzungen 
far  die Immunit~itsziichtung. Diese Frage ist 
verh~ltnismSBig einfach zu beantworten, wenn 
der betreffende Parasit keine Spezialisierung 
zeigt und um so schwieriger, je mehr er zur 
Bildung yon Rassen neigt. Es muB eine unter 
Einbeziehung eines jeden neu auftretenden Bio- 
typen fortlaufende Resistenzprfifung statt- 
fiuden, um zu verhindern, dab ein Zuchtmaterial 
auf einer ffir eine bestimmte Rasse des Pilzes 

anf~illigen Ausgangsform aufgebaut wird. Nur 
so k6nnen Rfickschl/ige, wenn auch nicht ver- 
mieden und ausgeschaltet, so doch aber in ihrer 
wirtschafflichen Tragweite weitgehend gemil- 
dert werden. 

Es darf das jedoeh nicht heiBen, dab die Be- 
urteilung der Resistenzverhiiltnisse aussehlieB- 
lich auf Grund kfinstlicher Infektionen im Ge- 
w/ichshaus zu geschehen hat. Es mfissen Frei- 
landbeobachtungen unter mSgliehst ffir die 
Krankheit  gfinstigen Bedingungen am Aus- 
gangsmaterial mit herangezogen werden. AuBer- 
dem k6nnen Beobaehtungen anderer Autoren 
in anderen L~ndern fiber die Resistenzverh~ilt- 
nisse wertvolle Aufschlfisse geben, gerade dann, 
wenn man mit einer Spezialisierung zu rechnen 
hat. Jedoch liegen bei den Freilandbeobaeh- 
tungen zahlreiche Widersprfiehe in bezug auf 
Anfiilligkeit und Widerstandsf/ihigkeit vor, die 
sich teilweise darauf zuriickffihren lassen, dab 
die Beobachtungen einmal unter ffir den Pilz 
gfinstigen Bedingungeu, ein anderes Mal unter 
ungfinstigen Bedingungen stattgefunden haben, 
die jedoch in bestimmten F/illen auf das Vor- 
handensein yon spezialisierten Rassen schliel3en 
lassen. 

Es braucht nicht betont zu werden, dal3 ffir 
die zfichterischeu Arbeiten ieweils das beste 
Ausgangsmaterial benutzt weli'den mul3. Die 
Schwierigkeit bei diesem Problem liegt iedoch 
darin, dab wir das Auftreten von neuen Bio- 
typen nieht voraussehen und entsprechend die 
Z/ichtung erst aufnehmen k6nnen, wenn diese 
Biotypen vorhanden sind. Die l~rage, welche 
Formen aueh ffir die Zukunft die widerstands- 
fiihigsten und damit besten bleiben, k6nnen wir 
nicht beantworten. Wit miissen uns zur Zeit 
mit  der Feststellung zufrieden geben, dab die 
Wildformen zu den besten z~ihlen, die nach 
kfinstlicher Infektion mit alien augenblicklich 
vorhandenen Rassen des Pilzes und nach m6g- 
lichst verschiedenen Freilandbeobachtungen sich 
bisher als resistent erwiesen haben. 

Die Tabelle gibt nun eine 1Jbersicht fiber die 
Resistenzverh~iltnisse verschiedener Solanum- 
Spezies nach k/instlicher Infektion mit den in 
Mfincheberg vorhandenen acht Rassen des Pilzes. 

Die Infektionen wurden nach der von SCHICI~ 
und LEI-IMA~ (1936) ausgearbeiteten Infektions- 
methode ausgeffihrt. 

Es geht aus der Zusammenstellung hervor, 
dab einige Spezies gegen alle l~assen des Pilzes, 
also vollst/indig, anf/illig sind und somit ffir die 
Zfichtung auf WiderstandsfS_higkeit nicht in 
Frage kommen Es sind dies die verschiedenen 
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S. chacoense-Formen, fast alle S. verrucosum- 
Herkiinfte, alle S. acaule-Typen und S. Fendleri. 

Eine andere Gruppe yon Arten zeigt sich 
gegen einige Biotypen widerstandsf~hig, gegen 
andere anfiillig; es sind dies die restliehen 
S. verrucosum-Arten und alle S. antipoviczii, yon 
denen einige in ihrer systematischen Zugeh6rig- 
keit allerdings noch fraglich sind. Wieweit diese 
Formen mit ihrer partiellen Widerstandsf~ihig- 
keit gegen einzelne Biotype n a l s  ziichterisches 
Ausgangsmaterial dienen k6nnen, kann erst auf 
Grund eingehender Unter~tichangen festgestellt 
werden. In diese Gruppe geh6ren ferner S. de- 
missum LINDLEY und die besonders zu beriick- 
sichtigende S. demissum utile. Diese S. dem. 
utile hat sich bisher als besonders widerstands- 
t~ihig erwiesen und ist auch dementsprechend 
vielfach als Ausgangsmaterial fiir die Ziichtnng 
Phytophthora-widerstandsfiihiger Kartoffeln be- 
nutzt worden (ScmcI~ 1932, SALA~AN 1931 , 
REI)DlCt~ 1934). Aus der Tabelle ist zu ersehen 
(vgl. auch ScmcK und SCt~APER 1936), dal3 
S. dem. utile gegen die Biotypen 1-- 7 wider- 
standsfiihig ist, gegen Biotyp 8, wenn auch nicht 
vollstSndig anf~illig, so doch nicht mehr ganz 
widerstandsfiihig. 

DiG Anf~illigkeit dieser Spezies ~ugerst sich 
darin, dab nach kiinstlicher Infektion mit dem 
Pilz im Gegensatz zu anderen anf~illigen Arten 
nur eine ganz vereinzelte Sporenbildung auf- 
tritt, die Pflanzen jedoch sofort ins Faulen fiber- 
gehen. Es wfirde sich dieser Biotyp 8 im Frei- 
land auf der S. dem. utile wahrscheinlich nicht 
halten k6nnen und diese Spezies sich als wider- 
standsf~hig erweisen. Die Wirkung und ent- 
spreehend die Bedeutung gerade dieses Biotyps 
zeigt sich jedoch nach Infektion der Nach- 
kommenschaften zwisctien S. dem. utile und 
S. tuberosum. Die F 1 (S: dem. utile • S. tubero- 
sum) erweist sieh in unseren kiinstliehen In- 
fektionsversuchen gegen die Rassen I - -  7 als 
widerstandsf~ihig, gegen Rasse 8 jedoeh als voll- 
st/indig anf/illig. Der Prozentsatz der wider- 
standsf/ihigen Formen in den sp/iteren Rfiek- 
kreuzungsgenerationen geht, wie an anderer 
Stelle beriehtet werden wird, auf wenige pro Mille 
zurfick. 

Die dritte Gruppe umfagt alle die Spezies, die 
sich nach den jetzigen Prfifungen gegen alle 
Rassen als widerstandsf~ihig erwiesen haben. Es 
sind dies S. polyadenium, die sich allerdings tin- 
real nach Infektion mit Linie 5 als anfiillig 
herausgestellt hat. Ob es sieh hierbei um einen 
neuen Biotypen handelt, oder ob der einmalige 
Befall auf andere Ursachen zurfickgeht, kann 

erst in der kommenden Vegetationsperiode fest- 
gestellt werden. 

Ferner geh6ren in diese Gruppe S. dem. 
Tlaxpehualcoense, S. a/uscoense - -  iedoch gilt 
ffir beide das gleiche (s. Tabelle) wie f/Jr S. flolya- 
denium - -  und S. El  Desierto. 

In dem Miinctleberger Sortiment befinden sich 
noeh einige Formen, die in diese Prfifungen nicht 
einbezogen werden konnten, die sich auf Grund 
der Untersuchungen yon SCHICK und SCHAPER 
(1936) gegen die Rassen 1-- 4 als homozygot 
resistent erwiesen haben, Ihr Verhalten gegen 
die fibrigen Rassen wird sich bei der n~ichsten 
Prfifung herausstellen. 

Es ergibt sich nach aliem, dab das angeblieh 
widerstandsf~hige Sortiment yon Wildformen 
auf wenige Formen zusammengeschrumpft ist. 
Wenn wir auch, wie oben schon betont, nicht ira 
voraus sagen k6nnen, we!che dieser Wildformen 
sich auch in Zukunft resistent verhalten werden, 
so lassen sich jedoc'li auf Grund ihres Verhaltens 
gegen die sehon vorhandenen Biotypen gewisse 
Schlfisse ziehen. Wenn sich z. B. herausstellt, 
da/3 einige Formen sich in ihrer Resistenz gegen- 
fiber allen bisher vorhandenen Rassen v611ig 
gMch verhalten, andere dagegen graduelle 
Untersehiede im mikroskopisehen Befallsbild 
zeigen, so ist anzunehmen, dab letztere eine 
gr6gere Neigung zur Anf/illlgkeit auch gegen 
noch nicht vorhandene Rassen des Pilzes haben 
als die ersteren. 

Unter der Voraussetzung, dab  die~ gegen alle 
Rassen widerstandsfghigen Ausgangs!ormen Ba- 
stardierungen mit S. tub. eingehen, ist kS not- 
wendig, dab auf m6glichst breiter Basis, d.h. 
unter Einbeziehung m6glichst vieler wider- 
standsfiihiger Formen das Zuchtmaterial auf- 
gebaut wird. Vor allem mug dann geprtift 
werden, ob sich auf den Nachkommensehaften 
dieser Kreuzungen mit S. tub. die vorhandenen 
8 Rassen einheitlich oder als spezialisiert e mehr 
oder weniger aggressive Rassen verhalten. 

Wir wissen, dab die Tendenz zur Bildung yon 
Rassen bei manehen Pilzen sehr grog ist 
(PI.UNKETT i926), wir wissen andererseits aber 
auch, dag dieser b!0!ogisehen Spezialisierung 
Grenzen gesetzt sind. 

Es ist immerhin m6glich, dab sich nach Ein- 
kreuzung bestimmler Solanum-Spezies die vor- 
handene Tendenz zur Bildung yon Rassen nicht 
auswirken kann. 

Es ist oben schon angedeutet worden, dab 
gewisse frfihere Beobachtungen ein Vorhanden- 
skin yon Rassen erkl~ren kSnnen. Wenn 
M/~NTER (1849) auf der S. dem. utile Phyto- 
phthora fand, so m u g -  eine Verwechslung aus- 
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So lanum -Spez i e s  

S. chacoense v. Buka rov  
aus 35. 3183/7X35. 3183/I - . 

S. chacoense aus P a r a g u a y . . .  
S. chacoense aus S iambon . . . 
S.  spee. p a p a  chusa . . . . . .  

S. acaule, niedr ig  . . . . . . .  
S. acaule, niedr ig  . . . . . . .  
S. acaulG hoch . . . . . . . .  
S. Fendler i  . . . . . . . . . .  

S.  verucosum . . . . . . . . .  

S.  v e fucosum . . . . . . . . .  

S .  verucosum . . . . . . . . .  

S. verucosum . . . . . . . . .  

S .  ve~'uc, os~7~ . . . . . . . . .  

S. verucosum . . . . . . . . .  

S .  verucosum . . . . . . . . .  

S.  A n t i p o v i c z i i  (?) . . . . . . .  

S.  A n t i p o v i c z i i  (?) . . . . . . .  

S.  A nt ipovicz i i  . . . . . . . . .  

S.  d n t i p o v i c z i i  (?) . . . . . . .  

S,  A n t ipovicz i i  (?) . . . . . . .  

S.  dem. R i o  lVrio R e d &  528 �9 �9 

S. dem. L i n d l e y  029 v. B u k a r o v  
S. dem. L i n d l e y  o29 v. ]3ukarov 
S. dem. L i n d l e y  o29 v. ]3ukarov 
S. dem. utile . . . . . . . . . .  

S .  dem. utile . . . . . . . . . .  

S.  dem. utile . . . . . . . . . .  

S.  dem, utile . . . . . . . . . .  

S.  dem. utile . . . . . . . . . .  

S.  dem. utile . . . . . . . . . .  

S. dem. utile . . . . . . . . . .  

S .  c~]~scoe24se . . . . . . . . . .  

S. afuscoense . . . . . . . . . .  

S.  dem, T laxpehualeoense  . . . .  

S.  dem. T laxpehuaIeoense  . . . .  

S.  dem. T lazpehualcoense  . . . .  

S .  dem. T laxpehualcoense  . . . .  

S.  dem. TlaxpehuaIeoense  . . . .  

S.  p o l y a d e n i u m ,  R e d d  . . . . . .  

S .  p o l y a d e n i u m  . . . . . . . .  

S .  dem.  E l  Desierto . . . . . .  

S.  dem, E l  Desierto . . . . . .  

S.  dem, E l  Desierto . . . . . .  

S.  dem. E l  Desierto . . . . . .  

]3emerkungen 

2: vereinz.  Sporen  

4: vereinz.  Sporen  
I, 3, 4: vere inz .  Sporen  

2 : Flecke 

~, 4: vereinz.  Sporen  

7: fault ,  ohne Sporen 

,, J, 

8 : vereinz.  Sp., faul t  s t a rk  

8: vereinz.  Spor. ,  fau l t  

6, 7: faul t  ohne Sporen  
7: fau l t  ohne  Sporen  

�9 7, 8: fau l t  ohne  Sporen  

�9 5: vereinz.  Sporen  

+ = Sporen  vo rhanden ,  P f l anze  anfiillig 
- - =  keine  Sporen  v o r h a n d e n ,  P i l an ze  widers tandsf l ih ig .  

Ergebn i sse  der  In fek t ionsp r f i fungen  ve r sch iedener  S o l a n u m - S p e z i e s  gegen 8 Rassen  yon  
Phy toph thora  in f .  
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geschl:ossen - -  diese Spezies schon damals an- 
f~llig ,gewesen sein. Auch SALA~AN (1931) 
rnachte die mit  unseren Ergebnissen (vgl. S. 31) 
fibereinstirnmende Feststellung, dab S. dem. 
utile nur ,~fast" vollst/indig widerstandsI~ihig 
und die F 1 (S. dem. utile • S. tuberosum) an- 
f~llig ist. Jedoch konnte er eine Spezialisierung 
in unserern Sinne nicht feststellen. Das gleiche 
berichtet REDDICIr (1934) , d e r  nach jahre- 
langern Arbeiten gerade mit der S. dem. utile in 
Arnerika keine biologischen Rassen des Pilzes 
wahrnehrnen konnte. 

Einer Beobachtung yon LINDLEY (1848) zu- 
folge wurde die S. dem. LINI)LEY yon Phyto- 
phthora befallen. In unseren Prfifungen (s.Tabelle) 
ist diese Spezies nur gegen die erst kfirzlich ge- 
fundene Rasse 8 anfiillig. 

Einen anderen Fall berichtet SALAMAN (1910). 
Seine S. edinense zeigte, nachdem sie sich 

20 Jahre hindurch als widerstandsf~ihig er- 
wiesen hatte, pl6tzlich Befall yon Phytophthora. 
Eine Erkl~irung daffir liiBt sich durctl Annahme 
eines neu entstandenen Biotypen unschwer 
geben. 

Nach Angaben von REDDICK (1934) komrnen 
in den Hoehltindern von Zentralmexiko folgende 
immune Arten vor: S. dem. LINDL., S. coyaca- 
hum BuK., S. neoantipoviczii BuI~., S. anti- 
poviczii Butt., S. verrucosum SCHLECHT. (zum 
Tell), S. polyadenium GREEX., S. sambucinum 
TYDB., S. bulbocastanum Dun al., S. a]uscoense 
BUK. Eine Prfifung dieser Formen mit den in 
Mfincheberg vorhandenen Rassen yon Phyto- 
phthora in/estans steht noch aus. 

Es sollen abschlieBend noch einige erg~inzende 
Beobachtungen fiber das allgerneine parasitische 
Verhalten von P. in/. wiedergegeben werden, 
urn das Problem der biologischen Spezialisierung 
des Pilzes yon seiten seiner Wirtswahl zu be- 
leuchten. 

Ein Vorkornmen yon Phytophthora in/. auf 
Tornate ist eine von vielen Forschern beobach- 
tete Erscheinung. DaB diese Form des Pilzes 
eine besondere Rasse darstellt, hat M/JLLER 
(1935) und sein Schiller R6DEI~ (1936) an In- 
fektionsversuchen dargelegt. 

DE BARY (1876) beobachtete P. in/. auf 
S. dulcamara L., Schizanthus Grahami, Antho- 
cercis viscosa, LAGERI-IEIM (1890) auf Bl/~ttern 
und Frfiehten yon S. muricatum, S. carpinense 
und Petunia-Bastarden. 

VOHWlNKEL (1926) konnte P. in/. auf Lycium 
halimi/olium, L. turcomanieum, S. nigrum, Phy- 
salis Alkekengi und Hyoscyamus niger finden 
und best/itigte teilweise diesen natfirlichen Be- 

fund durch kiinstliche Infektionsversuche rnit 
Phytophthora-Herkfinften von Kartoffeln. 

Ob es sich bei diesen Beobachtungen durch- 
weg um P. in/estans handelt und evtl. sogar um 
speziatisierte Rassen des Pilzes, liil3t sich erst 
auf Grund eingehender Infektionsversuche kl~i- 
ten. Wenn REImlCIr (I928) gerade die Tatsache 
der weiten Verbreitung yon P. ini. als ,,a low 
order of parasitism" deutet, und  als Haupt- 
argument gegen eine biologische Spezialisierung 
anffihrt, so sprechen die Tatsachen wenigstens 
in Deutschland gegen eine solche Erkl~irung. Es 
stellen uns einmal die so weitgehende Speziali- 
sierung von P. in/estans auf ganz bestimmte 
Kartoffelklone und andererseits die weite Wirts- 
wahl des Pilzes vor noch ungel6ste R~itsel. 

Aul3erordentlich interessant und bedeutungs- 
roll ffir die Beurteilung des ganzen Problems 
sind die Arbeiten von DU~REXOY (1926 , 1927) 
und LEONIAN (1925, 1926 , 1927). 

DUFRE~OY (1927) kommt in seiner Abhand- 
lung ,,La notion d'esp~ce chez les Phytophtho- 
r6es" zu dem Schlul3, dab ,,eine Phytophthora- 
Spezies weder durch die Wirtspflanze, auf der 
sie in der Natur parasitiert, noch durch ihre 
morph01ogischen Eigensehaften irn Laufe ihres 
parasitischen Lebens oder im Laufe ihres sapro- 
phytischen Lebens unter laboratoriumsmiil3igen 
Bedingungen bestimmt werden kann". 

LEONIAN (1927) konnte nachweisen, dag die 
Sporengr613e in der Gattung Phytophthora kein 
konstantes Merkmal ist, sondern in starkem 
Mal3e davon abh~ingt, auf welchem Wirt der 
Pilz die Sporen hervorgebraeht hat. AuBerdem 
konnte er bei einigen rnutativ entstandenen 
Linien yon P. omnivora zeigen (I926), dab die 
Natur yon Pilzkolonien in Reinkultur, die 
Hyphenform, Gestalt der Sporangien, Vor- 
handensein oder Fehlen yon Oosporen und die 
F~ihigkeit, Krankheiten auf einer Wirtspflanze 
hervorzurufen, ffir die taxonornischen Zwecke 
keine zuverl/issigen Merkmale darstellen. Ferner 
findet LEONIAN (1925) in eingehellden Kultur- 
versuehen, dab es keinen morphologischen Unter- 
schied zwischen P. in/estans und P. phaseoli 
gibt und die beiden Arten sich in physiologischer 
Beziehung nur durch die F~ihigkeit yon P. pha- 
seoli, auf manchen N~ihrb6den reichlicher Oo- 
gonien hervorzubringen, unterscheiden. Diese 
Tatsache hiilt er auf Grund seiner vorhin be- 
sprochenen Untersuchungen jedoch nictlt ffir 
ausreichend, urn daraus zwei Arten zu rnaehen. 
,,The resemblance between P. in]. and P. pha- 
seoli is too striking to be overlooked. There is 
no d o u b t . . ,  that  these can not be placed in 
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different species, consequently P. phaseoli is 
made a var ie ty  of P. in[estans. . ."  

Leider sind noctl keine wechselseitigen In-  
fektionsversuche mit  Phy tophthora -Herkf in f ten  
yon diesen beiden Wirtspflanzen gemacht  wor- 
den;  nu t  dadurch  k6nnte  das Problem des Para-  
sitismus in diesem P u n k t  erhellt werden. 

Diese Andeutungen  sollen zeigen, wie sehwie- 
rig die Verh~ltnisse einmal bei der Systemat ik  
gewisser Prize liegen, dann aber auch, wie not-  
wendig gerade unter  einheitlichen Gesichts- 
punkten  durchzuffihrende systematische und 
phytopatho!ogische  Untersuchungen sind, wenn 
es gilt, eine praktische Aufgabe,  wie die I m m u -  
nit/ i tsziichtung sic darstellt, durchzuftihren. 

Z u s a m m e n f a s s u n g .  

Die Prfifung der Resistenzverh~ltnisse ver- 
schiedener, ffir die Ztichtung Phy toph tho ra -  
widerstandsfiihiger Kartoffeln in Frage  kommen-  
den Solanum-Spezies mit  den in Miincheberg 
vorhandenen Rassen des Prizes ergab, dab eine 
volle Widerstandsfiihigkeit  gegen alle Rassen nur  
noch wenigen Wildformen zukommt.  

Eine Auswer tung der verschiedensten Frei- 
l andbeobachtungen anderer Autoren  konnte  
einige bei uns gemachte  Befunde best~itigen, 
so besonders die Anfiilligkeit der S. dem. utile 
und S. dem. LINDLEY, die sieh auch bei unseren 
kfinstlichen Iiffektionen mit  der Rasse 8 zeigte. 

AbschlieBend wurden Schwierigkeiten und 
Aufgaben angedeutet ,  vor  die uns das Problem 
des Par~sitismus und  der biologischen Speziali- 
sierung yon Phytophthora spec. stellt. 
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Probleme der Forschungen tiber den Abbau der Kartoffel. 
V o n  H a n s  W a r t e n b e r g .  

I. P f l a n z z e i t  des  P f l a n z g u t b a u e s  
u n d  P f l a n z g u t w e r t  de r  E r n t e .  

In den Forschungen fiber den Abbau der Kar- 
toffel sind manche Arbeiten und Arbeitsrich- 
tungen vertreten, deren Zielsetzungen bei flfich- 
tiger Betrachtung die praktischen Belange 
weniger zu berfihren scheinen, als sie es in 
Wirklichkeit tun. Andere haben beim ersten 
Eindrnck den Anschein, als ob ihre Ergebnisse 
nnmittelbar dem Ausbau praktischer Methoden 
zugute kommen k6nnten; und nur der Ein- 
geweihte weil3, dab es sich um Methoden handelt, 
die der wissenschaftlichen Behandlung der Auf- 
gabe dienen und erst auf weiten Umwegen eine 
praktische Bedeutung haben. 

Hier soll besprochen werden, wie weit bei den 
Versuehen, welche in der Abbauliteratur als 
Pflanzzeit-, Sp~tpflanzungs- oder Tagespar- 
zellenversuche beschrieben sind, praktische Ziele 
erreicht werden. 

1931 schrieben MERKENSCHLAGER, SCHEER 
n n d  KLINKOWSKI (I): 

,,Im Frfihjahr 193 ~ suchten wit ill sehr einfacher 
Weise die Wirkung der Witterungskonstellation 
auf die Kartoffel festzustellen, indem wir ,,Halb- 
monatsparzellen" anlegten, d.h. wir pflanzten 
alle 14 Tage vom 28. M~trz ab zwei Sorten neu aus. 
Wir wollten sehen, wie die verschiedenen Entwick- 
lungszust~inde beider Sorten yon den Witterungs- 
konstellationen getroffen werden." 

In dieser Ver6ffentlichung ist noch nichts fiber 
den Pflanzgutwert der Knollen aus der Ernte 
solcher zeitlich gestaffelten Pflanzversuche aus- 
gesagt. Uber ~ihnlich gestaffelte Pflanzzeiten 
berichtete auch BERKXeR 1931 und 1932 (2, 3). 
Auch er machte keine Aussage fiber den Pflanz- 
gutwert  der Ernte. Die erste Antwort auf diese 
Fragestellung gaben MERKENSCHLAGER und 
KLINKOWSKI 1932 (4) auf Grund yon Versuchen, 
deren Material 193o angebaut und 1931 nach- 
gebaut worden war. 

In den Versuchen von MERKENSCHLAGER und 
KLIXKOWSKI 1930/31 (4) hatte das Auspflanzen 
in  zeitlichen Abstfinden yon 14 Tagen. (bis in 

den Monat August) zur Folge, dab der Nachban 
jener Pflanzen, welche im Vorjahre nach dem 
Aufgehen in eine Regenzeit, d .h .  in eine Zeit 
hoher Luftfeuchtigkeit kamen, ein relativ ge- 
sunder und ausgeglichener Bestand war. 

Im Jahre 1931 stellte sich BERKNER (5) die 
Frage, ob die verzSgerte Pflanzzeit (,,Anwelk- 
methode") eillen EinfluB auf den Pflanzgutwert 
der Ernte hat. Er  verwendete ffir den Nachbau 
1932 Knollenmaterial, welches als Ernte  eines 
Versuehes mit gestaffelten Pflanzzeiten aus dem 
Jahre 1931 gewonnen worden war. Dabei stellte 
sich heraus, dab die Pflanzzeit des Vorjahres, 
ob frfih oder sp~it, keinen EinfluB auf den Ge- 
sundheitszustand und den Ertrag hatte. Knollen 
aus der Ernte der Aprilpflanzung des Vorjahres 
brachten im Nachbau ungef~ihr den  gleichen 
Ertrag wie solche aus der Augustpflanzung. Nur 
die Ernte derjenigen Parzellen, welche im Vor- 
j ahr im Juni gepflanzt worden waren, ergab im 
Nachbau ein sehr starkes Ansteigen der Krank- 
heitsprozente und ein entsprechendes Fallen der 
Ernteertdige. Eine einzige Parzelle dieses Mo- 
nats machte eine Ausnahme. Nicht ganz in 
(3bereinstimmung mit diesen Befunden machte 
BERKNER 1933 in einem Vortrag in Breslau (6) 
bekannt, ,,dab bei sp~iter Pflanzung leistungs- 
f~ihigeres Saatgut gewonnen wurde als bei 
frfiher". 

fi~hnlich wie MERKENSCHLAGER, GCHEER und 
KLINKOWSKI 1931 und BERKNER 1931/32 be- 
IaBten sich 1934 OPITZ und Mitarbeiter (7) in 
einer Ver6ffentlichung mit Pflanzzeitversuchen, 
die sie in den Jahren 193o--1933 ausgeffihrt 
hatten. Sie haben aueh den Nachbau beobach- 
tet, berichten aber nur fiber ,,eine st~irkere 
Tendenz zur Ertragsdrfickung mit Versp~itung 
der Pflanztermine". Nach ihren eigenen An- 
gaben wurden die Krankheitssymptome fiber- 
haupt nicht beobaehtet. 

Wenn im folgenden die sp~tere Literatur be- 
sprochen wird, dann soll vorausgeschickt werden, 
dab die Priorit~it bezfiglich der Methode und 


